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               教 育 ・遊 び ・人 形
      ベルメール バー タイユ におけ るメデ ィア としての人形/人 間 ～
                宮 崎 康 子
1.教 育学とメディア
 近代教育の限界への考察が、戦後の教育学に対する反省的内部批判のかたちで盛んに行わ











 ところで、ここで言 うメディアとは、一般に想起されるような、表象と経験 とをつな ぐ
「内面化」や 「暗号解読」のための装置としてではなく、「具体的な事物において経験される」、
その内容となるものとして捉え直される2>。このことにより、わたしたちが教育を語 る際に
付随する 「教育の可能性/教 育の不可能性」という、教育をめ ぐって限界づけられた内と外
という対立項は改変 され、教育を語る語 り方に変容が迫 られることになる。








れた1930年 代にあって既存の人間像を破壊し再構成 したハンス ・ベルメール(H.Bellmer,
1902-75)の 「球体関節人形」に注目することで、G.バ タイユ(G. Bataille,1897-1962)の
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遊び論からメディアとしての人形について考察する。
2.教 育玩具と しての人形の登場








る。また、当時のフランスの金言に 「楽 しませながら教育するApprendre en samusant」
というものがあったが、 この言葉の通りに、人形は教育の道具 としても使われるようになっ
た3)。
 人形と子どもと教育 とがひとつの連関の中で結びついていったこの時期、 日本においても
事情は大差な く、人形の玩具 としての側面が強調されるようになったのは、明治40年 代
(1900年 代)か ら大正期にかけて興隆した 「おもちゃと童心」というテーマを掲げた玩具文
化運動や、大正デモクラシー時代の児童文化運動の流れにおいてである。「教育玩具」 とい
う欧米流の考えを取 り入れて国産玩具が近代化されていき、1930年 代に入 ると、学校教育
が普及するのに伴 って教育 と玩具とを結びつけた新 しい人形の概念が勢力を得るようになっ
た。 ミルク飲み人形(1929年)、 歩行人形(1939年)、 お話人形(1940年)、 着せ替え人形
(1941年)な どのアクション性の高い人形が製造される過程で、現在のわた したちがす ぐに
想起するかわいい人形のイメージが形成されていく4)。
 しか し、人形は元来、「ヒ トガタ」 として宗教的あるいは呪術的要素を強 く持つものであ
る。人形を人間の形を象ったものとして広 く受け止めれば、紀元前2000年 頃のエジプ トの
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ルネサ ンス期な どの、人 間の内実 が問われた時代において と くに顕著 に現 われてい る7)。方
法的懐疑の はて に、rCogito ergo sum(我 思 う、ゆえ に我在 り)」 とい う命題 に達 し、 この
命題の確実 性か ら人間 を再考 したデカル ト(R.Descartes,1596-1650)の生 きた時代 もそ う
である8)。
 デカル トは 「人 間に関す る考察」(1633年)に おいて、人間 の身体 を、医学的 ・解剖学 的
な言葉 を用 いなが ら ピンボール遊技板 の各接続部分に喩えつつ、魂 あ るいは理性 を除 いた人
間 を精巧 な機械 の総 体 とみな している9)。デカル トの哲学 を支持 した フランスの医学者 ラ ・
メ トリ(J.O. de I.a Metrie,1709-51)は 『人間機械論』(1747年)を 上梓 した。 ラデ ィカ
ルで無 神論者 だ った彼 は、 さ らにスイスの生理学者ハ ラー(A.von Haller,1708-77)の 筋
肉は自発 的 に動 くとい う発見を受 けて、 「人間は 自動人形 で あ る」 とい う結論 に達 して い
る1°)。ラ ・メ トリは人間 の身体 を次 のよ うに捉えて いる。 「人体 は時計、 しか も巨大 な時計
であ り、非 常な技巧 と数奇を凝 らして作 られてい るので、秒 をきざむ役 目を務めて いる歯車
が止 ることがあ って も、 分を刻む役 目の歯車 は相変 わ らず廻 りつづ け、 同 じく十五分 を司 る
歯車 も動き続けてい るので ある。 また同じく、以上の歯車 が、錆 びた り、な い しはなんで も
いいがなにかの原 因のた めにみだされて、回転を止めた として も、 その他の歯車 はやは り動
き続 けて いるのであ る」ll)。この見解 によれば、人 間の身体 は精巧 な時計 同様 に自 らゼ ンマ
イを巻 き、永久 に動 き続 ける機械仕掛 けによるものである と考 え られる。そればか りでな く、
ラ ・メ トリは、理性 もまたそのような有機組織を持 った物質 の一属性 と して考 え られ ると述
べてい るiz)。このよ うな ラ ・メ トリによる考察は、動物 や機械 と区別 された人間 とい う在 り
方か らその絶対性 や神秘 性を剥奪す る。
 人 間は精巧 な機械 とな にが違 うのか。人間 は人形 と どう異な るのか。 この ような 自家 中毒
的問いによ って、 かつて強固なもの としてあった 「人間」の輪郭 は揺 らいでい く。 それで も、
デカル トや ラ ・メ トリの時代 のように機械が歯車 によって作 られて いる時代 にあ っては、 こ
れ らの問いはまだ深刻 な ものではなか った。 しか し、 コ ンピュー ターが登場 して以降、精巧
な機械仕掛 けによ って作 られた人形の精度が一層複雑高度 になれば、やがて 自動人形 も外見
のみな らず、 内面的 に も、 わた したち 「人間」 と呼ばれ る存在 と何 ら変 わ らな くなるので は
ないか、 という疑念 が持 ち上が る。 一層人間 に近づ く人形 の外見 と、その外見 の類似 ゆえに、
人形の外見 に 「人間」 を見 て しま うわた したちの理性 によって、人 間 と人形 との境界 の自明
性、生命 と非生命 との境界 の確実性 はますます喪われてい く。 自ら考 える機械 の登場 は、 こ
れ まで とは反対 に、機械仕掛 けの身体 そのもののなか に 「生命」 や 「人 間」 を見 させて しま
うので あ る。 人造 人 間android(1886年)、 ロボ ッ トrobot(1920年)、 クロー ンclone
(1996年)… …13)。人 間 という存在の神秘 を彩 るこれ らの概念 を空想す るこ とや、人 間が人
間を科学的 に造 りだ そうとす る試みは、デカル トが考 えたよ うな魂 や理性 によって身体 を不
安な く支配で きるという明快な人間観 を機能 させな くな る。精巧 な仕掛 けによって統一 され
た機械の部品の寄せ集 めである身体 を 「人間」 として統合 的に支配す る魂 あるい は理性 を持
つ とい うデ カル ト以来の人間観 を破壊す るのである。
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 このよ うな人間観 の揺れ によって、人間の似姿 という鏡の中の虚像であ った人 形が別の実
体 を持 った ものと して立 ち現れ ることとな り、鏡の こち ら側 に実体 として在 ったはず の人間
のアイデ ンテ ィテ ィを脅かす。 このような ヒ トガ タの系譜 にあ る人形は、理性 では捉 え るこ
とが不 可能 な 〈外〉 を垣間見せ る体験を引 き起 こす ことが ある。そのよ うな系譜 のひ とつを、
シ ュル レア リスムの流れを汲 む思想 および芸術作品のなか にふたたび見いだす ことができる。
4.ベ ルメールの球体関節人形
 ベル メールが 人形 制作を始 めたの は1933年 、 ヒ トラー
がナチス雌 を融 した直後のベルi)ン においてである・ 翻
翌34年 に自費出版 された人形写 真集 「人形Die Puppe」ll
には、部位 の欠損 した身体の内部を剥 き出 しに した少女人
形 の制作過程か らの連作写真が収め られてい る。 剥き出 し
の ままにされ た人形の腹部 には小箱が埋め られ、 その中に
はパ ノラマが入れ られてい る。 パ ノラマは贋 を覗 き穴 とし
て、左 の乳房 につ いたボ タンに よって作動 す る覗きか らく
りとなって いる。 パ ノラマに よって、内部 を暴 かれ中には
な に もな いということが確 認 されつつ丹念 に組 み立 て られ
て い く少女人形は、有用性 の対極そ して同時 に人間性 の対
極を示 そうと してい るように思 われ る。
 このベ ルメールの人形は・ シュル レア リス トの機関誌 で   A.少 女人形とベルメ_ル
あ った 「ミノ トールMinotaure」 誌IS第6号(1935年)
への掲載 を契機にパ リの シュル レア リス トか ら熱狂的 に支持 された。ベ ルメール もまた、理
性 に対抗す るべ く人間の夢 や無意識を称揚 して思想 ・芸術運動 を繰 り広 げて いた シュル レア
リス トとの交流の中か ら、身体 と言語のアナロジー とい う考え方 に導かれた 「球体関節人形」
を制作す る。 これによ ってベル メールの人形 はよ り内部 か ら引き裂かれ綴 り替え られて い く
ことにな る。
 二冊 目の人形の写真集で あ る 「人形の遊 びLes jeux de la poupee』(1949年)161に は、 も
はや正常な身体 とは到 底呼ぶ ことのできない身体 を持つ人形 の写真が収あ られて いる。球状
の関節 として作 られた腹部 を中心 に、 ある人形 は露 出 した ド半身がL下 対称 に組み合わ され、
また別の人形では腕や脚 とい った身体 の部位が反復的 に重 ね られて いる。また、 執拗 に身体
部位を重ね られた人形 のほ とん どか らは、本来 あるべ き頭部が周到 に排 除 されてい る。 その
よ うな球体関節人形 には もはや ヒ トガタと しての面影す らない。その様は、 無機 物の冷た さ
と有 機物特有の生 暖か さを伴 った蚕 きとを同時 に感 じさせ る。ベル メールは、正 常な身体を
ば らば らにして綴 り替 える ことによ って、従来の人間観 を変容 させ異質な人間像 を創 り出す
ことで、人間の正常性 とい う自明性 を破壊 しようと したので はないだろ うか。
 綴(アナ)り替(グうム)えによ って回文とな った身体 は、新 たな意味 を創 出す ることは決 してな く、 どこま













 球体関節人形 は身体 の部位の反転、反復、増殖、分裂、結合、再結合な ど・∫能な限 りの文
法的変形を重ね ることによって、少女 のイメー ジと実 際の少女 とを乖離、解 体す るm。 個 々
の実 体 とその象徴 イメー ジとの紐帯 を解体す るということは、 と りもなお さずその解体者=
創造 者である 自分 自身 における実像 と虚像 との連帯を解 くことであ る。 つま り、人間を 「人
間」 とい うイメー ジか ら分断す る作業が人形の身体の ヒで行われてい るのであ る。
 シュル レア リス トが詩 において回文や挿入、 アルフ ァベ ッ トの綴 り替えな どとい った 言葉
の形 態実験 を行 ったことと同様 に、ベル メー ルにとっての球体は身 体の綴 り替 えのための メ
カニズムであ って、彼 は人間 の身体 を無機的なパー ツへ と分断 しそれを 自在 に入れ替え無意
味 に結 合することによって、身体の身体性 と もい うべ き有機的な意 味連 関を完全に剥 ぎ取 る。
人間の身 体を完膚無 きまで に裸形 に し、理性 や魂の統一一か ら解放 された無機 的なパー ツの リ
ゾームであるかの ように、身体 をアル ファベ ッ トの ように文字のひ とつひ とつにまで分解 す
る こと、 そ して分解 された文字=身 体を気ま ぐれ にふたた び綴 り重 ねてい くこと。 それは、
人形 とい う意味の連関、身体 という意味の連 関、 さらには人間 とい う意 味の連 関、 あ らゆる
意味 の徹底的な剥奪で あ り破壊 なのであ る。 ノンセ ンスな 言葉遊 びのよ うに、 ベル メールは
人形遊 びをす るのであ る。
5.教 育、遊び、およびメデ ィアと しての人形
 このようなベル メールの 「人形遊び」 の 「遊 び」 とはい ったい何 だろ うか。 このこ とを、
ベル メールが球体間接人形を制作 していた年 代に彼 と交流 があ ったバタイユ の遊 び論 か ら捉
え直 してみ よう1㌔
 バ タイユによれば、遊 びjeuは 、 偽物の遊 びと真の遊 びに大別 できる とい う。「十全な形
の もの と、十全な らざるもの と、二 種類 の遊 びがある。十 全な らざる遊 びだ けが、至高 な も
のが有益 さであ って遊 びではない世界において、認 め られている。 だか ら、役立つ ことはあ
り得な いままに、 奥ぶかい真実 があ らわにされる十 全な形 の遊 びほど、わた した ちの思想 に
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な じみの薄いものはない。遊びしか至高なものはなく、もはや至高なものではない遊びは、















に立ち止まるか、恐怖を乗 り超え(恐 怖を恐怖として捉える自らの理性を侵犯 して)禁 止を
踏み超えてしまうのかの違いが、偽物の遊びから真の遊びを区別する。真の遊びは、まじめ
/遊 びという有用性の世界における対立そのものを無化 して しまうのである。それゆえ、遊
ぶ者には恐怖に凌駕されないだけの生の力が求められる。その力を労働のように有用な回路












を映 しあうその反復のなかで、相互に貫入 しつつ微細な類似とずれを繰 り返 し、人間と人形
の両者の像をつねに更新 していく。
 呪術的用途の もとでは、人間は石や木片にも人間を見い出 し、人間に見立ててヒトガタと
することで、生命と非生命との境界に通路を開こうとする。意識的に人間に似せられた人形
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にはよ り強 く媒介(メディア)としての機能 が もたされ る し、 ときには シ ャーマ ンによる依 り代 と して
媒質(メディア)その もの とな る。 このような人形 の呪術性に変わ り、デ カル ト以来 の人 間観 は機械 とい
う新 しい科学的な概念 を取 り入れ ることで、 ヒ トガタと しての呪術性 を帯 びた人形を葬 って
きた。機械仕掛 けのメカニズムという考え に晒 され ることで、人形は遊具 へ と変質す る。 こ
の意味で、近代 は、人形 が学校や家庭 のなか に取 り入れ られ る過程 であ った。 わた した ちの
誰 もが幼 い頃 に一度 は手 にす るであろ う人形は、かわい らし くデ フォルメされた道具 と して
の人形であ る。 そこに登場 したベルメール の球体関節人形 は、生命 を持 たない物体 と化 した
人形 に、ふたた びあのわ けのわか らなさを もた らすのであ る。行為 その ものに純粋 に没頭す
る遊 びほど、人間を 自由にす るものはない。
 「球体関節 についての覚 え書」 の中でベル メール は次 のよ うに述 べて いる。 「最上 の遊戯
はなにかあ ることに帰着 しようとするよ りはむ しろ、 あ る約束 に夢 中になるよ うに、それ 自
身 の行方 の知 れぬ継続 とい う考え に熱中す る」2°)。球体 関節人形 の身体 は、 そこに人間 を見
ようとす るわた した ち自身の理性 とそのよ うな理性の機能 を侵犯 し、教育が その第一 の 目標
に掲げてきた人間を 「人間」 にす るという機能 を破綻 させつつ、人 間の正常性 という硬直 し
た考え方の枠 組みを侵犯す る。つま り、ベルメールは人形 で遊ぶ ので はな く、人形を、人 間
を、 さらには 自分 自身を、遊 ぶのである。
 人形 は遊 びのメデ ィア とな る。人間 と人形 という合 わせ鏡 のあいだで虚実が相互に貫入 し、
像が乱 反射 しあ うことに よって開かれ る く外〉の場において、初 めて生 きた人間の姿 が開示
され る。 そのよ うな 〈外〉 を開 くことが、 メディア としての人形の力なのであ る。理性的人
間を形成 する機能 を担 って きた近代教 育においては、遊 びは安全で有効な ものに作 りかえ ら
れ、教育 のための手段 として取 り入れ られてきた。 しか し、ベル メールが示 した人形遊 びは、
人形 とい う存在 が人 間の生 において どれほ ど大きな可能性 を持 って いるかを改めて明 らか に
す る。子 どもが遊ぶ かわい らしい人形 において さえ も、 あるいは、理科 室に備 え られ た科学
教育のメデ ィア として作 りだ された入体模型 において も、人形 はわた したちを 〈外〉 に開 く
可能性 を持つ とい うことに気 づかせ る。 このとき、人形遊 びにおいて、近代 的教育観 にお け
る発達 とい う視角 か ら捉 え られるもの とは異な る人間 の生の変容について語 り始 めることが
で きるだろ う。教育 において も、 〈外〉 を開 くメデ ィアの力を殺いで方 法論 のなかに取 り入
れ るのではな く、 メデ ィアその もの として の人形 を遊ぶ ことが要請 されてい るのではないだ
ろうか21)。
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  42  臨床教育人間学 第8号(2007)
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頁参照。
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ブリュル 『未開社会の思惟(上)』 山田吉彦訳、岩波書店、1953年 、59-60頁)
6)こ のような 〈外〉については、「外の思考という体験」としてフーコーによって総括されている。
(M.フ ーコー 「外の思考」豊崎光一訳 『ミシェル ・フーコー思考集成II」 小林康夫 ・石田英敬 ・松浦






コーの語を借りて、内/外 といった言説を解体 ・侵犯する思考の総称として 〈外〉 という表記をとった。
 また、フーコーによるバ タイユ解釈 に依拠 して、バタイユにおける く外〉については、宮崎康子
「『内的体験』における 『外』の語 り一G.バ タイユの不可能なものの語 りと読みの位相 一 」(『関西
教育学会研究紀要』第5号 、2004年 所収)に 論 じている。ここでは、教育学の硬直 した語りを変容さ
せるための試みとして、「内的体験」における 「外」を語るバタイユの語 りの構造に焦点をおいて考察
した。
7)た とえば、法王 シルヴェステルニ世(10世 紀)や スコラ哲学者大アルファベル トゥス(13世 紀)、
ベーコン(R.Bacon,1219-1292頃)、 ダヴィンチ(L. da Vinci,1452-1519)、 デカル トなど、それぞれ
当代一流の科学を身につけた知識人たちが自動人形/入 造人間の製作を試みていた。(澁 澤龍彦 「人形
愛の形而上学」『少女コレクション序説』中央公論社、1988年 所収参照)
8)真 偽は定かではないが、澁澤によると、デカル トは幼い娘フランシーヌの死後、彼女にそっくりな
人形を造 り、それに動 く機能を与え、娘の名を付け、娘同様に接 していたと言われる。(澁 澤龍彦 「人
形愛 あるいはデカル ト・コンプレックス」「幻想の回廊から』河出書房、2001年 所収参照)
9)「 人間に関する考察』は、 ガリレオの地動説を重要な内容として書かれていた論文集 『宇宙 La
Monde』 に収録されて出版 される予定だったが、同年、ガリレオが宗教裁判所から異端として審問さ
れ、地動説の破棄を迫られるという事件が起こったために出版を断念 し、没後になって刊行されている。
 デカル トは、 この論文では魂のない体について述べるのであって、魂については後述すると断ってい
る。しかし、魂についての記述は残っていない。このために、現在のわた したちが知りうるのは魂を除
いた人間の身体の機械 としての解釈である。(G.ウ ッド 『生きている人形」関口篤訳、青土社、2004
年、29-33頁 参照)
10)同 書、33-37頁 参照。
11)J.0.ド ・ラ。メトリ 『人間機械論』杉捷夫訳、岩波書店、1932年 、108頁 。
12)同 書、111頁 。
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13)SF用 語 と して の 「ア ン ドロイ ド」 は、 フ ラ ン スの作 家 リラ ダ ン(V. de L'lsle-Adam,1838-89)
に よ る造 語(「 ア ン ドロ イ ド」 の項 『コ ンサ イ ス カ タ カ ナ語 辞 典(第2版)』 三 省 堂 、2001年)で 、
『未 来 の イ ブ 』(1886年)に お い て が初 出 と思 わ れ る。 「ロボ ッ ト」 は チ ャペ ック(K.Capek,1890-193
8)の 「R.U. R.(邦 題:ロ ボ ッ ト)』(1920年)に お け る造 語 で あ る。 「ク ロー ン」 につ い て は1996年
に 「ドリー」 と名 付 け られ た クmン 羊 が 誕生 した のが 最初 で、B本 で は ク ロー ン人 間 の生 産 を 禁 止 す
る 「ク ロ ー ン技 術 規制 法 」 が2001年6月 に施 行 され た。
14)バ タ イ ユ命 名 に よ る シ ュル レア リス トの 雑誌(1933-39年)。
15)H.Bellmer, Die Puppee, CarlsruheQ/S, Th. Eelestein,1934.
16)H.Benmer, Les jeux de la poupee, Paris, Les Editions Premieres,1949.こ の 第 二 の 写 真 集 は
1937年 に 完成 した が 、 第 二 次 世 界 大 戦 勃 発 の た め に実 際 の 出 版 は1949年 ま で 待 た な け れ ば な らな か っ
たQ
17)本 発 表 で は触 れ な い が、 ベ ル メ ール の 人 形 が少 女 形 で あ る こ とにつ いて は、 彼 の 人 形 を 「機 械 仕 掛
けの 女」 の系 列 に位Lづ け て 、E. T. A.ホ フ マ ンの 『砂男 」 に登 場 す る 自動 人 形 オ リ ン ピ ア との 比 較
にお い て 考 察 す る研 究 が い くつ か な され て い る。(た とえ ば、Hal Foster, Complulsiue Beauty, MIT
Press,1993)
18)ベ ル メ ー ル と バ タ イ ユ の 関 係 に つ い て は 、 バ タ イユ は 最 晩 年 の 著 作G.Bataille, Les Larmes
d'Eros,1961(『 エ ロ ス の涙 」)に お いて ベ ル メー ル の 作 品 を数 枚 掲 載 して い る し、 ベ ル メ ー ル も また バ
タイ ユ が 変 名 を 使 い つ つ 再 販 を重 ね て 出 版 した 小 説L.Auch,研s`or`θdd厩41928(『眼 球 讃 』)の 第
2版(1944年)に6点 を、P. Angelique, Madame Edwarda,1937(「 マ ダ ム ・エ ドワ ル ダ 』)の 第4
版(1966年)に12点 の 挿 し絵 を提 供 して い る。 こ の二 作 は 後 年 に な って バ タ イ ユ の理 論 的著 書 と並 ん
で極 め て重 要 な主 題 を 扱 った 作 品 と して 評 価 され て い る。
 こ の よ う なバ タ イ ユ とベ ル メ ー ル の関 係 は、 シ ュル レア リス ム の流 れ に おい て しば しば言 及 され て い
る。(た とえ ば 、兼 子 正勝 「〔バ タイ ユ と/あ るい はベ ル メ ール]」 『夜 想 弐 ベ ル メー ル 《人 形 ひ とがた ・
躯体 》』 ペ ヨ トル工 房 、1980年 所収)
19)G.Bataille,"Sommes-nous lap r jouer?ou pour etre serieux?", in(Euures completes, XII,
Paris, Gallimard,1988.(「 わ た した ち が存 在 して い るの は、 た わ む れ る た め か、 ま じめ で い る た め か 」
『神秘/芸 術/科 学 』 山本 功 訳、 二 見 書 房 、1997年 所 収 、40頁)
 こ の 評 論 は 、J. Huizinga, Homo ludens. Essai sur laプonction sociale du jeu, Traduit du
neerlandais par Cecile Seresia. Gallimard,1951の 書 評 と して 書 か れ た 。 「た わ む れ 」 と訳 出 され て い
るJeu(遊 び、 賭 け、 勝 負 、 演 技、 演 奏 な どの 意 味 を併 せ 持 つ)を 、 本 稿 で は 「遊 び」 と して い る。
20)H.Bellmer, Anatomie de l'image, Paris, Le Terrain Vague,1957(H.ベ ル メ ー ル 「球 体 関 節 に
つ い て の 覚 え 書 き」 種 村 季 弘 訳 『イマ ー ジ ュの 解 剖 学 』 種 村 季 弘 ・瀧 口 修 造 訳 、 河 出 書 房 新 社 、1993
年、49頁)
21)こ の よ う な メ デ ィア と して の人 形 を遊 ぶ こと お よび遊 び そ の ものが わ た した ち に もた らす の は 、 生
の歓 喜 だ けで はな い。 特 に教 育 の コ ンテ クス トにお い て は、 大 変 暴 力 的 な 危 険 を 孕 ん だ 力 と して も立 ち
現 わ れ る可 能 性 につ ね に晒 さ れ て い る。 こ の、(人 形)遊 び が もた らす危 険 に つ いて は、 稿 を変 え て 論
じて い る。(宮 崎康 子 「G.バ タ イユ にお け る遊 び理 解 か ら見 る幼 児 教育 一 遊 び を遊 ば せ る こ とは 可 能
か 一 」(「関 西 教 育 学 会 研 究 紀 要 』 第7号 掲 載 予 定))
 な お、 蛇 足 的 で は あ る が、 本 稿 と次稿 との 関連 につ い て一 言 付 け加 え た い。 本 稿 は、 フラ ンス 教育 学
会第23回 大 会(2005年)に お いて 口頭 発 表 した もの を元 に して い るが 、 こ の とき原 聡 介 先 生 に よ り い
た だ い た質 問 に触 発 され て 、 次 稿 を執 筆 した 。 そ れ は次 の よ うな 内容 で あ った 。 「有 名 な 話 に、 幼 稚 園
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の 『遊びの時間」が終わった後で、子どもが保育者に、「遊んできていい?』 と質問したというものが
ありますが、あなた(発 表者)は 『遊びの時間』の 『遊び』と子どもがたずねた6び 』とは同じと思
われますか? 違 うと思われますか? それはなぜですか?」 この質問に、両者は全く異なると考える、
と応えたものの、その違いをクリアに説明しきれなかったこともあり、次稿において、遊びをめぐる幼
児教育論をまとめた。
*写 真は、A:「10の 工作一 ドキュメント」『人形』所収、 B:「 人形の遊び」『人形の遊び』 より、
 (共に、ハ ンス ・ベルメール 『イマージュの解剖学』種村季弘 ・瀧 口修造訳、河出書房新社、1975年
 所収、29頁 および101頁)。 写真のタイトルは筆者による。
                 (みやざきやすご 京都大学大学院教育学研究科博士後期課程)
